O stuleciu "Tribius circiter", dramacie Kosciota w Krélestwie Polskim i nielatwym dialogu ekumenicznym.
Z Tomaszem D. Mamesem, pracownikiem naukowym Instytutu Nauk Humanistycznych AWF w Krakowie i
doktorantem w Instytutucie Religioznawstwa UJ, rozmawia Krzysztof Mazur.

Krzysztof Mazur - Z reguly jubileusz jest okazja do radosnego swietowania. Jak obchodzono stulecie
samodzielnosci konfesyjnej mariawityzmu?

Tomasz Mames - Jubileusz powstania mariawityzmu minat w roku 1993r. - w rocznice pierwszego objawienia, czyli
powierzenia Marii Franciszce Koztowskiej Dzieta Wielkiego Mitosierdzia. W roku 2006 mingt zas wiek samodzielnosci
wyznaniowej mariawityzmu (w roku 2009 przypadnie stulecie samodzielnos¢ eklezjalnej ruchu mariawickiego). Mowie o
tym, gdyz w relacjach pomiedzy tymi wydarzeniami jest pewien paradoks: cho¢ historycznie sg one bardzo $cisle
powigzane, to jednak, w odniesieniu do ich tresci, nalezatoby rozwazac je oddzielnie. Czym innym bowiem jest jubileusz
Objawieri - to rocznica chwalebna, radosna, bo dotyczy dania Swiatu Dziefa Bozego Mitosierdzia, powotania do
wzniesienia kleru ku wyzynom duchowos$ci, a poprzez to - do pobudzenia duchowego $wieckich, czyli Kosciota. Tak
radosng jest rocznica otrzymania przez mariawitow sukcesji apostolskiej (Utrecht 1909r.). Dzieki temu mariawici uzyskali
petnie koscielnosci, dzieki ktorej mozna byto Swieci¢ nowych diakondw, kaptandw, konsekrowac Swiatynie, a niechawem
udziela¢ sakry wewnatrz Kosciota.

Natomiast smutng jest rocznica samodzielnosci wyznaniowej, bo trudno cieszy¢ sie odrzuceniem Dzieta Wielkiego
Mifosierdzia, i natozenia na mariawityzm klatwy, ktora zamiast - jak zaktadano - wymusi¢ postuszenstwo, doprowadzita
do roztamu w polskim Kosciele rzymskokatolickim.

Nie, rocznica klatwy papieskiej zdecydowanie nie mogta by¢ okazjg to radosnej fety - byta za$ okazjg do chtodnej,
spokojnej refleksii...

Co nie przeszkadzalo, aby obchody tego jubileszu mialy wszelkie cechy radosnego festynu...

Rozumiem panskie zdziwienie... Bez trudu przeciez mozna wymieni¢ jednym tchem pontyfikalne Msze Swiete w
poszczegdlnych parafiach, okolicznosciowe akademie, rézne pamiatki. Jednak od tego wszystkiego - dla mnie i, jak
mysle, dla przewazajacej czesci mariawitow - przynajmniej dla mnie - wazniejsza byla istota tych uroczystosci:
dziekczynienie Bogu za wiek istnienia poszczegdlnych parafii i naszej wspdlnoty. Skupiano sie wiec nie na momencie jej
wyodrebnienia sie (czy raczej jej wyrzucenia) z macierzystego Kosciota, lecz na - w przenoéni i dostownie - ciernistej
drodze, ktdrg przebyliSmy. Méwiac to, mam na mysli atmosfere obchoddw rocznicy w Kosciele Starokatolickim
Mariawitow, gdyz Bracia i Siostry z Kosciofa Katolickiego Mariawitow z nieznanych mi powoddw "przemilczeli" ten
jubileusz.

Warto w tym miejscu odnotowa¢ tak znaczace wydarzenia jak Sympozjum w todzi, arcyinteresujace rekolekcje
parafialne w Minsku Mazowieckim czy rekolekcje zamkniete w towiczu, poniewaz fakt ich odbycia jest ledwie matg
czescig intelektualnych i duchowych rozbudzonych aspiracji naszego $rodowiska. Atmosfera w trakcie tych wydarzen w
sposéb jednoznaczny pokazata skale "niedosytu" refleksji nad dorobkiem duchowym mariawityzmu oraz dramat, jaki byt
udziatem Kosciota katolickiego w Krdlestwie Polskim ponad sto lat temu.

Zatrzymajmy sie na moment nad owym dramatem: dobrze, czy Zle sie stalo, ze mariawityzmu poszedt
wiasng droga?

Po pierwsze, jesli poszedt, to przeciez nie dobrowolnie, bo mariawityzm byt (i nadal jest) ideg uswiecenia Kosciota
Powszechnego, a nie tylko samego siebie. Po drugie, aby ta refleksja byta tworcza, nie mozna stawia¢ kwestii: dobrze,
czy Zle sie stato, ze mariawici wytrwali przy powierzonej sobie Bozej misji. O wiele bardziej potrzebna i tworcza bytaby
dyskusja nad problem, o sposobach zniwelowania ztych skutkéw wyrzucenia mariawitéw z KoSciota rzymskiego - zte dla
obu stron, bo roztam byt dramatem i dla mariawitéw, i dla KoSciota macierzystego.

Czy mozna bylo tego dramatu unikna¢?
I tak, i nie... Do roku 1905 zdecydowanie tak...

Az do roku 1905? - przeciez juz we wrzeséniu 1904r. dekret papieski rozwiazywat Zgromadzenie Kaptanow
Mariawitow...

... rozwigza¢ mozna co$, co wczesniej zostato zatwierdzone. A to tylko jeden z wielu ewidentnych btedéw popetnionych
przez papiestwo przy rozpatrywaniu sprawy mariawickiej.

Mowie o roku 1905, jako pewnej cezurze, bo mimo dekretu kasacyjnego kaptani Mariawici wiele robili dla podtrzymania
dialogu z Kurig Rzymska, ufajac stowom oficjeli watykanskich o mozliwosci polubownego zakonczenia konfliktu z



polskimi biskupami. A takie zapewnienia padaty w czasie, gdy (od sierpnia 1905r.) kaptani Mariawici, w miare nasilania
sie represji przeciw nim, zaczeli wypowiada¢ postuszenstwo ordynariuszom.

Mimo tego, co dziato sie w Polsce, liczono na sprawiedliwy osad papieza sprawy dobrej i $wietej. Mysle, ze bardzo duza
cze$¢ winy za doprowadzenie do roztamu obcigza hierarchéw polskich, ktérzy unikali dialogu z Mariawitami, zadajac od
Watykanu jedynie szybkiej stanowczosci. Zadali jej tym natarczywiej, gdy przekonali sie, ze ich wysitki na rzecz
spacyfikowania "zbuntowanych ksiezy", jak nazywano Mariawitow, obraca sie przeciw nim samym...

Moment... Jakkolwiek by nie ocenia¢ pobudek pierwszych Mariawitow, wylaczajac sie spod wiadzy
biskupow naruszali jeden z giéwnych filarow Kosciota hierarchicznego - $lub postuszenstwa! Nic
dziwnego, ze biskupi, wierny im kler, prasa i srodowiska "przykoscielne" bez pardonu zaatakowaly
mariawityzm, przypisujac zwigzanym z nim ksiezom jak najgorsze cechy: od nieuctwa, przez "choroby
umystowe, herezje, po wybujala mitos¢ wiasna, a nawet zdrade narodowa.

Z jednej strony mamy wspdlnote kaptanéw z powodzeniem realizujacych ideat duszpasterza - spotecznika, a z drugiej
reszte kleru, ktéra nie potrafita, badz nie chciata dostrzec probleméw wspéiczesnego im Swiata. A przeciez z tych
problemow brat sie kryzys postaw etycznych i ludu, i kleru parafialnego. Ztg norma byt serwilizm w relacjach plebania -
dwor (czego liczne przyktady sg w polskiej literaturze przetomu XIX i XX). Z drugiej strony hotdowano, sam Pan Bdg
raczy wiedzie¢ gdzie majacemu swe zrodto (bo na pewno nie w Ewangelii) przeswiadczeniu, ze owczarnia jest dla
pasterza, a nie pasterz dla owczarni! Mariawici tamali te "normy" odrzucajac i gtosno potepiajac wypaczenia plenigce sie
wsrdd konfratréw. Ich "panskiemu stylowi" zycia przeciwstawili prostote i asceze, a ospatosci w "sprawach Bozych" -
wielkg gorliwo$¢ i aktywno$¢ duszpasterska.

Nazywajacy pierwszych Mariawitdw nieukami "strzelali sobie w kolano", bo przeciez wielu sposrdd ksiezy zwigzanych z
ruchem, dla bystrosci umystu i przymiotdw ducha byli przez biskupdw wystani do petersburskiej Akademii Duchownej, a
pozostali byli absolwentami seminariéw diecezjalnych - wielu z czotowymi lokatami.

Argument o propagowaniu pogladéw heretyckich pojawit sie bezposrednio przed klatwa papieska, a uzyto go dla
postraszenia ludu garnacego sie do Mariawitow. Tyle, Ze - ani w Polsce, ani w Rzymie - nigdy nie wskazano konkretnej
nauki, czy praktyki poboznosciowej, ktdra byta sprzeczna z naukg i tradycjq Kosciota rzymskokatolickiego, badz zostata
wymyslona przez Mariawitow. Nikt tez kanonicznie nie zbadat tresci Dzieta Wielkiego Mitosierdzia, ani Zatozycielki - bo
trudno za wnikliwe rozpoznanie ducha Mateczki uzna¢ w sumie krotkg rozmowe z delegatami biskupa ptockiego, ktora
miata zgota inny cel.

Wrecz histeryczna reakcja polskich biskupdw byta tym bardziej niezrozumiata, ze "tepiono" nie tych ospatych, czy ztego
prowadzenia ksiezy, a tych, ktdrzy bez reszty oddali sie spetnieniu swego powotania!

Nie z powodu gorliwosci byli "sola w oku" biskupdéw, a niepostuszenstwa wobec nich...

Daleko bardziej, niz "s6l w oku" pasuje tu okreslenie "wyrzut sumienia". Mariawici udowodnili bowiem, ze gdy sie bardzo
chce, mozna i$¢ w $lady Apostotéw nawet w realiach kraju zniewolonego. Owszem, z punktu widzenia prawa
kanonicznego ztamali zasade postuszenstwa biskupom, ale przeciez nie z niskich pobudek, nie dla fantazji! To byt gest
rozpaczy; dramatyczne w formie, ale jednak wyznanie wiary w $wietos¢ Kosciota i nieomylno$¢ papieza, bo od niego
wygladali sprawiedliwosci... Stato sie inaczej... Mariawici byli winni tego, ze postuszenstwo woli Bozej postawili ponad
postuszenstwem ludziom...

Do roku 1904 Mariawitow zapraszano jako rekolekcjonistdow w seminariach, o. Honorat Kozminski (juz po
roztamie!) nazwat ich "kwiatem kleru polskiego". W ciagu dwu lat z ksiezy podziwianych za osobista
Swietos¢, stali sie "zakatami" stanu kaptanskiego, wrogami Kosciota - dlaczego?

Szykany zaczety sie po oficjalnym ujawnieniu misji Marii Franciszki Koztowskiej - oficjalnym, poniewaz cze$¢ biskupow
byla o nich informowana od poczatku, jak cho¢by bp J. Nowowiejski, aspirujacy do roli przewodnika duchowego
Mateczki. Jednak zdecydowana wiekszos¢ cztonkow Zgromadzenia nie miata pojecia o Objawieniach i roli Marii Franciszki
- to charyzmat konwentu i styl zycia Mariawitéw sktonit wielu ksiezy do przytaczenia sie do nich...

Dlaczego ujawnienie roli Marii Franciszki wptyneto na tak radykalna zmiane oceny mariawityzmu?
Bo byta kobietg - tylko tyle i az tyle...
W dziejach Kosciota Zachodniego byto wiele swiatobliwych kobiet - w tym takze Doktoréw Kosciota...

... cztery kobiety na dwa tysigce lat chrzescijanstwa! Mimo deklaracji i wolt teologicznych Koscidt katolicki nie wyzbyt sie
przeswiadczenia o fatalizmie pici niewiesciej. Przeciez jeszcze w XIX w. wielu specéow od wychowania twierdzito, ze



edukowana kobieta jest tyle warta, co wyksztatcona krowa. Kobieta miata by¢ podporzadkowana systemowi, w ktérym
funkcjonowata, systemowi przez mezczyzn stworzonemu i przez nich zarzadzanemu. A tu nagle pojawita sie kobieta,
ktorej wyrobienie duchowe dostrzegt i docenit 0. Honorat Kozminski, cieszacy sie stawg wytrawnego kierownika dusz. Za
jego sprawg miodziutka dziewczyna trafita do zgromadzenia czynnego, a ze jego duchowo$¢ nie byta tym, czego
poszukiwata w zyciu zakonnym, Kapucyn przenidst jg do Ptocka. Jako matka generalna zatozyta konwent
kontemplacyjny, bedac jednoczesnie wizytatorkg lokalnych zgromadzen ukrytych. A takich funkcji nie powierza sie,
przepraszam za trywializm, pierwszej lepszej zakonnicy...

Sprawy Mariawitéw skomplikowaty sie, gdy okazato sie, ze zatozycielka meskiego konwentu byfa kobieta. Sw. Franciszek
zatozyt nowy zakon, ale do pokierowania jego niewiescig linig zaprosit sw. Klare (tak wiec mezczyzna funduje zakon
meski, a niewiasta - zenski). "Grzechem gtéwnym" Marii Franciszki bylo to, ze dazyta do duchowego i moralnego
odrodzenia kleru, co w Kosciele rzymskim byto (i pozostato) jesli nie wytaczng domeng biskupéw, to na z catg pewnoscig
domeng mezczyzn. "Jakim prawem - oburzano sie - jakas tam zakonnica wypowiada sie w sprawach, ktore nie powinny
jej interesowac!" Ba!, nie dos$¢, ze sama wybierata ksiezy do Zgromadzenia, to jeszcze petnita funkcje faktycznego
mistrza nowicjatu, co bez watpienia przekraczyto wszelkie granice imaginacji biskupéw.

Kobiet majacych przezycia mistyczne w Polsce przetomu XIX i XX wieku bylo wiele, ale potepiono tylko
Marie Franciszke. W moim odczuciu dlatego, ze - w przeciwienstwie do innych mistyczek - nie miata
przewodnika duchowego petniacego role swoistego"korektora" tresci objawien.

Oto w w jednym z opracowan jej dotyczacych s. Marii Faustyny Kowalskiej znalaztem taka oto opinie:
"Chrystus byt dla swojej uczennicy Mistrzem, nauczycielem i Oblubieficem, ktérego polecenia starata sie
dokiadnie peini¢ w codziennym 2zyciu, okazujac Mu catkowite postuszenstwo i uzgadniajac Jego wole z
decyzjami przetozonych i kierownika duchowego"”, poniewaz "Chrystus przemawiajacy w jej duszy
domagat sie obiektywizacji wewnetrznych natchnien w kontakcie z kaptanem, ktérego decyzjom miata
sie podda¢, wyznaczajac tym samym droge postepowania na przysztos¢: "Idz do tego kaptana i powiedz
mu wszystko, a on ci powie, co masz dalej czyni¢" (Dz 12)"

Czyzby osoba godna tego, by Chrystus przemoéwit do nie, uczynit z niej Swe "martwe narzedzie", nie byta
juz godna, czy zdolna do samodzielnego przekazywania Jego stow i dlatego Chrystus wybrat ks. Sopocke,
spowiednik s. Faustyny, do roli "filtra" objawien, ktorych ona doznawala? Ocene tej sytuacji mocno
komplikuje fakt, ze choc s. Faustyna byla przekonana, ze jej jedynym kierownikiem duchowym jest Jezus,
gdy, jak twierdzi ona sama, Chrystus miat powiedzie¢ do nie: "kaptan kiedy mnie zastepuje, to nie on
dziala, ale Ja przez niego, zyczenia jego sa zyczeniami moimi." - umartwienia i modlitwy praktykowane
bez aprobaty ksiedza ("zastepcy") mialy by¢ mniej wazne (mite Bogu?) niz umartwienia i modlitwy nie
majace takiej aprobaty.

Btedem bytoby mniemad, ze Maria Franciszka nie miata zadnych watpliwosci co do prawdziwosci otrzymywanych
objawien. Na polecenie o. Honorata zdawata przed nim relacje nie tylko ustne, ale tez i pisemne. W jednej z ksiag
Mateczka pisze, iz czasem ma pokuse poddania w watpliwos¢ tego, co przezywa nadzmystowo. Tym bardziej, ze i o.
Honorat wyrazat podobng opinie odnosnie niektorych jej wizji. Pozwole sobie zacytowad éw fragment: "Z poczatku chcac
mnie doswiadczy¢ [o. Honoraf] odrzucit [objawienie] jako ztudzenie szatanskie, poddane mi na usprawiedliwienie
grzechow. Przedstawitam to Panu Jezusowi w modlitwie, ale Pan tak mi odpowiedziat: Jezeli Ojciec méwi, ze to jest
zludzenie, to méw mu wszystko, niech cie wyprowadzi ze ztudzenia. Jest twoim przewodnikiem"

Stowa te pochodzg z roku 1893, a zatem z poczatku objawien.

W innym miejscu Pan Jezus moéwi wprost: "Ja sam chce by¢ mistrzem i nauczycielem twoim", ale to nie oznaczato braku
obiektywizacji. W roku 1902, kiedy pojawita sie aura skandalu wokét zakladu M. F. Koztowskiej, zapisuje ona takie
stowa: "Przeznaczyt mi Pan Jezus spowiednika, kazat to wszystko, co do mnie méwi i naucza, oddawac pod
Jego osad". A zatem nieuzasadnione jest posadzanie Mateczki o samowole i braku obiektywizacji swych przezyc¢
mistycznych, a tym samym brak przewodnika duchowego. Zreszta mozna postawi¢ pytanie, odnosnie przytoczonej
informacji o s. Faustynie, czy ktokolwiek miat prawo uzgadniania Woli Boga z wolg przetozonych?! Powiem wiecej - czy
ktokolwiek miat prawo, dyskutowania z Wolg Bozg?

Dlaczego zatem o. Honorat w pewnym momencie odcial sie od Marii Franciszki, przestat byc¢ jej
duchowym przewodnikiem?

Niektdrzy twierdza, ze Mateczka odrzucita jego przewodnictwo - inni natomiast, ze to o. Honorat rozmyslnie odsunat sie
od niej. Takie postawienie sprawy oznaczatoby, ze albo Maria Franciszka wypowiedziata postuszenstwo, albo Honorat nie
dopetnit swoich obowigzkdw jako kaptan i przewodnik duchowny. A to sa powazne zarzuty.

Moim zdaniem problem nalezatoby postawi¢ inaczej, bowiem przytoczone przeze mnie cytaty $wiadczg o bezradnosci
wobec percypowania przez penitentke tresci nadzmystowych. O. Honorat nie mogt zaprzeczy¢ jej duchowemu



wyrobieniu, ale tez nie umiat udowodni¢, ze otrzymane objawienia nie sg prawdziwe. Mozna to odczytac, jako postawe
zdjecia z siebie przez Swigtobliwego zakonnika jakze ktopotliwego dla niego obowiazku. I co sie dzieje dalej? - kiedy o.
Honorat, jako spowiednik nie potrafit podwazy¢ prawdziwosci Dzieta Wielkiego Mitosierdzia, Chrystus Pan, wyznacza
Marii Franciszce innego spowiednika i poleca, aby to on dokonat oceny tres¢ Objawieri. Tym sposobem Honorat zostaje
niejako "uwolniony" od sprawy mariawickiej (co miato niebagatelne znaczenie w jego procesie beatyfikacyjnym!), a
Mateczka otrzymuje jeszcze potwierdzenie prawdziwosci swoich wizji.

Spojrzmy na problem z innej perspektwy. Czy moze dziwi¢ ostra reakcja biskupow, ktérzy w bardzo
niesprzyjajacej sytuacji geopolitycznej musieli broni¢ katolicyzmu i statusu Kosciota przed agesja caratu -
przeciez dyscyplina i zgodne wspoétdziatanie kleru i wiernych byly gwarantami utrzymania "ptywalnosci"
nawy polskiego Kosciota. Pewne jest, ze duza czes$¢ kleru i episkopatu widziata potrzebe reformy (moze
inaczej realizowana, niz czynili ja Mariawici), ale czas na jej przeprowadzenie byt wyjatkowo zly...
Pamietajmy, ze byt czas radykalizacji nastrojow i wzrostu popularnosci ideologii socjalistycznej - rownie
Zle ocenianej przez wladze swiecka, jak i duchowna...

Tyle tylko, ze w roku 1905 byto juz o wiele za pézno na zastanawianie sie jak postgpi¢ z mariawityzmem. Biskupi
wszystkie sity skupili na zaprowadzaniu porzadku w Krélestwie Polskim wedle zasady "cel uswieca Srodki". A jaki Srodek
byt skuteczny? Zaden, bo cokolwiek zrobili, obracato sie przeciw nim! By¢ moze przesadzit fakt, ze koncentrujac sie
wylacznie na pacyfikowaniu mariawityzmu, stracili zdolno$¢ trzezwej oceny sytuacji.

Hierarchowie - méwiac kolokawialnie - spanikowali i zaczeli naciska¢ na papieza, by wspart ich swoim autorytetem i
wymusit postuch. Co, jak co - zapewne spekulowano - ale gtos papieza, tak przeciez w Polsce powazanego, na pewno
"zapedzi Mariawitow do szeregu" i przywrdci spokoj, czyli staus quo sprzed roku 1903. Poza tym te naciski i ponaglenia
miaty swe zrodfa w leku przed reakcjg wiadz carskich...

Mozna zatem zatozy¢, ze pospiech w szukaniu sposobu sttumienia "rewolty" spowodowat, ze popetniono wiele btedéw w
postepowaniu z Mariawitami, ale tez formalno-prawnych niescistosci w dokumentach dotyczacych i ich, i Dziefa
Wielkiego Mitosierdzia (nie poddano badaniu kanonicznemu Marii Franciszki, w dekrecie kasujgcym Zgromadzenie uzyto
okreSlenia Marianisci, nie Mariawiciitp.)

Co do Stolicy Apostolskiej... Z jednej strony dostojnicy watykanscy zapewniali, ze juz, juz i papiez
zalegalizuje konwent Mariawitow, byle tylko okazali nieco cierpliwosci, a tymczasem zamiast happy endu,
dekret rozwiazujacy Zgromadzenie, a poOzniej anatema... Mozna pomysle¢, ze kurialisci, obiecujac
delegatom Zgromadzenia pozytywne rozstrzygniecie, chcieli zyska¢ na czasie, by lepiej przygotowac
ostateczne rozwigzanie "kwestii mariawickiej"...

To mozliwy scenariusz. Trzeba sobie uzmystowi¢, jak wdéwczas postrzegano Polakdw na watykanskich salonach - a
postrzegano nas zgofa inaczej, niz dzi. W tamtych czasach obowigzywata iscie feudalny ceremoniat i zwyczaje, czego
przejawem byta np. praktyka catowania buta papieskiego. Biskupi polscy przyjezdzajacy ad /imina apostolorum byli
uwazani za przedstawicieli katolickiego przyczdtka w schizmatyckim Imperium Romanowodw, ktdrych gtdwng troskq
winna by¢ obrona wiary oraz dbatos¢ o dobre relacje w prawym monarchg (carem), bo tylko w ten sposéb mozna bytd
zapewni¢ pomyslne trwanie Kosciota, ktdry (o czym sie dzis sie zapomina) skrycie szykowat sie do nawracania Rosji.

Pamietajmy tez o roli, jaka odegrat kard. Jan Puzyna podczas konklawe w 1903r., gdy jako wystannik cesarza Franciszka
Jozefa skutecznie zablokowat wybdr na papieza kard. M. Rampollego, kandydata rzymskich kurialistow. Kardynatowie
ulegli tej presji i powierzyli Nawe Piotrowg kard. J. Sarto - Piusowi X. A poniewaz to nasz rodak popsut szyki dworu
watykanskiego, Polacy nie mieli w Watykanie zbyt wysoko notowani...

... szczegOlnie, gdy sprawa mariawicka przyprawiala 6w dwor o silny bol gtowy...

Doktadnie... Z dokumentéw udostepnionych komisji mariawicko-katolickiej wynika, ze o. Honorat by} postrzegany jako
jaki$ tam szeregowy zakonnik, ktory w Imperium Rosyjskiego robi nie do konca jasne rzeczy i do tego nie do konca
podobajace sie biskupom. Rzym nie orientowat sie ani w rzeczywistej skali ruchu zakonotwdrczego w Krélestwie Polskim,
ani charyzmacie ukrytych zgromadzen, ani w realnych warunkach ich dziatania. A ze Zgromadzenie Mariawitéw
kojarzono ze $wigtobliwym Kapucynem, wiec i ich starania o legalizacje traktowano z wielkg rezerwa. Inng przyczyna tej
ostroznosci byta Swiadomosé, ze ta legalizacja oznaczataby wejscie w konflikt z Rosjg, ktdra - jak pamietamy - po 1864
skazata zycie monastyczne na wymarcie - a od relacji z caratem zalezato potozenie katolicyzmu w Rosji, i o ile Watykan
mogt poswieci¢ cos, co mogto te relacje zaktdci¢ - poswiecat. 1 kurialisci (by¢ moze majac mylne informacje z Polski o
charakterze i zasiegu mariawityzmu) uznali, ze lepiej bedzie znies¢ burzace spokdj Zgromadzenie, niz "i$¢ na wojne z
Petersburgiem".

Watykanowi nie byty potrzebne Zzadne niepokoje w polskiej prowingji koscielnej. Poza tym pamietajmy, ze zgromadzenia
honorackie byly zupetnie inaczej zorganizowane, niz state konwenty i jak duzy gtos w nich mieli $wieccy, czego
Owczesny Kosciot hierarchiczny nie aprobowat.



Tuz po roztamie pojawily sie informacje (pewniki prawie), ze mariawityzm powstat z inspiracji rosyjskiej,
by od srodka rozsadzi¢ Kosciot rzymski...

Absurd! Powtarzam: mimo dobrych - duchowo i spotecznie - skutkdw pracy kaptanéw Mariawitow, papiez i jego doradcy
mieli powody bac sie legalizacji Zgromadzenia ze wzgledu na utrzymanie status guo w stosunkach z caratem, a sprawa
byta zbyt gtosna, by zatatwiac jg sekretnie - co nie bytoby znowu zadnym novum. Pamietajmy i o tym, ze wéwczas w
najlepsze krazyto po Europie widmo socjalizmu, a papiezowi marzyt sie paneuropejski sojusz dwordw na rzecz
zgniecenia bezboznej ideologii...

Stawia Pan teze, ze kuria rzymska potepila mariawityzm na zasadzie wyboru mniejszego zta, bo skutki
formalnego uznania ruchu bylyby o wiele powazniejsze?

Owszem, z tym tylko, ze zadnemu ze zwolennikow radykalnego ciecia nie przyszto do gtowy, ze kler zwigzany z
mariawityzmem i wierny im lud mogg nie ugiac sie przed grozbg sankcji koscielnych.

Konczac watek "rosyjskich inspiracji" dodam, ze wylaczenie Mariawitéw z Kosciota rzymskiego byto jak najbardziej w
interesie... Rosji, gdyz rozwdj Zgromadzenia, przytaczanie sie do niego kolejnych duchownych sitg rzeczy skutkowatby
wzrostem aktywnosci religijno-spotecznej kleru, na czym zaborcy bynajmniej nie zalezato...

Wylaczenie dawato administracji wolng reke w postepowaniu z Mariawitami. Czy mozna wykluczy¢, ze Watykan liczyt, ze
Rosjanie bedg sktonni do spacyfikowania ruchu mariawickiego? Przeciez formuta zgromadzenia ukrytego musiata budzi¢
liczne podejrzenia, a carska Ochrana nie mogta by¢ do kofca pewna czym ci Mariawici tak naprawde sie zajmujg! - czy
aby na pewno tylko pracg duszpasterska? A moze knuli jakowe$ spiski niepodlegtosciowe? Przeciez nie brakowato
przyktadow politycznego, niepodlegtosciowego zaangazowania kleru parafialnego i zakonnego...

Mniej wiecej w tym samym czasie ks. Jerzy Matulewicz reaktywowat Zgromadzenie Ksiezy Marianéw o
charyzmacie podobnym do mariawickiego. On szanse otrzymal, dlaczego nie dano jej ks. Janowi
Kowalskiemu?

Bo ks. Matulewicz byt praktycznie sam, a za ks. Kowalskim stafa silna wspdlnota z Marig Franciszka w tle... Biskupow
niepokoita liczebnos¢ i dziwit zdumiewajacy (jak na rzeczywistos¢ parafialng) sposdb bycia, ale o wiele wiekszy niepokdj i
zdziwienie wywolywata osoba, a zwlaszcza rola Zatozycielki.

Hierarchowie nie potrafili rozgraniczy¢ kwestii kaptanskiego konwentu i Dziefa Wielkiego Mitosierdzia - a to dwie rozne
sprawy! Czym innym jest bowiem charyzmat wspoinoty kaptanskiej, a czym inny duchowe i moralne przestanie Dziefa.
Mariawickie metody naprawy Ko$ciota byty zbyt awangardowym pomystem, jak na trydencki sposéb patrzenia na $wiat -
mariawityzm nie miescit sie w mentalnosci biskupdw... A przeciez mozna byto nada¢ Zgromadzeniu status konwentu na
prawie biskupim - tego akurat Rzym nie zakazywat. Jednym pociggnieciem zazegnano by konflikt, pozwolono by dziata¢
Mariawitom na rzecz wydzwigniecia kleru z duchowej zapasci i spokojnie poczekano by na zakonczenie objawien
Mateczki, aby na kanonicznie, spokojnie i rzetelnie je zbadac... Biskupi spanikowali, a swymi lekami "zarazili" purpuratow
zza Spizowej Bramy...

To nie byt czas na tak $miate rozwiazania, jakie promowali Mariawici?

Czas byt w sam raz, tylo decydenci z innej innej epoki... Dla nich dobrym ksiedzem byt ten, ktéry z ganku plebanii i z
wysokosci ambony (trzymajac dystans, by nie zbrukac kaptanskiego autorytetu) czuwat nad religijnoscig i moralnoscig
parafialnej trzddki. No i zeby jeszcze nie przysparzat ktopotéw arcypasterzom.

Mariawici znakomicie pasowali do kreslonego w podrecznikach seminaryjnych wzorca "kaptana wedtug
serca Bozego" [Mt. 9, 36-37], ktory byt celem dziatan chocby niedawno wyniesionego na oltarze bpa
Sebastiana Pelczara. Czyzby uwazano, ze do wzorca trzeba dazy¢, ale osiagnac sie go nie da?

W seminariach méwiono, jaki ma by¢ dobry kaptan, ale nie méwiono, co w tamtych realiach trzeba zrobi¢, by nim
zostaé. Prezentacja wzorca byta o tyle sztukg dla sztuki, ze i wyktadowcy, i alumni doskonale znali parafialng
codzienno$¢. Szkolono sprawnych administratordw nieprzygotowanych do stawienia czota problemom ich Swiata.
Seminaria nie byly kuzniami duszpasterzy - apostotdw, byly to raczej "zawoddowki" dla strozow teologicznej
prawowiernosci i politycznej prawomysinosci.

Jesli trafiali sie ksieza - spotecznicy, to ich zaangazowanie byto wynikiem ich przyrodzonej aktywnosci i wrazliwosci - nie
formacji seminaryjnej. Dlatego wiekszos¢ mtodych duchownych po objeciu parafii gtadko "wpasowywata" sie w
obowigzujacy model "bycia proboszczem", czego przejawem byta wieksza troska o dobre relacje z okolicznym
ziemianstwem, niz dbato$¢ o podnoszenie poziomu edukacji religijnej i o$wiatowej powierzonego sobie ludu.



Nie zapominajmy tez o konfliktach pomiedzy wikarymi a proboszczami, ktérzy mieli obowigzek utrzymywaé ich z
wiasnych srodkow, co nie byto tatwe zwazywszy na mate pensje rzadowe i narzucony cennik postug religijnych. Chory
system i ludzkie stabosci byty powodem wielu przypadkéw zdzierstwa i innych form tamania norm stanu kapfanskiego,
co bylo zrédtem zgorszenia ludu oraz konfliktéw, ktére wielokro¢ zachodzity tak daleko, ze wymagaty ingerencji
biskupéw. I tu pojawia sie kolejny paradoks: mniejszym problem dla kurii byli "ZIi" kaptani, niz "dobrzy", ktérzy, jak
Mariawici, w catosci poswiecili swdj czas i sity na rzecz uswiecania parafian...

Mariawici, wspolnota majaca wskaza¢ konfratrom drogi wyjscia na wyzyny postugi duszpasterskiej
zostali usunieci z Kosciota, jako heretycy...

Na pewno nie byli heretykami, bo nie wskazano (nawet w klgtwie) watkow Magisterium Kosciota powszechnego, ktdre
zakwestionowali, naruszyli, badz zmienili! Spoteczno$¢ mariawicka jest nadal czeScig tegoz Kosciota i, jak mysle, z
czasem dojdzie do jakiej$ formy przywrécenia wspdlnoty. Pytanie tylko jako ona bedzie? W pismach Zatozycielki jest
opinia, ze ma by¢ jedno$¢ w rzeczach do zbawienia koniecznych, w niekoniecznych wolnos¢, a we wszystkim - mitos¢...

A czy do zbawienia konieczne jest uznanie prymatu papieza i jego nieomylnosci?

Natrafitem na wypowiedz abp. M. Michata Kowalskiego sugerujaca, ze uznawat on prymat papieza, cho¢ pod pewnymi
warunkami. Wydaje mi sie, ze te kwestie sq do pokonania. Wiekszym problemem sg reformy wprowadzone przez
Arcybiskupa, ktorych czeS¢ w znacznej mierze ksztattuje osobliwosci doktryny naszego Kosciofa...

Naprawde uwaza Pan, ze mozliwy jest powrot do wspolnoty po klatwie, po tragedii pogroméw, po tylu
zlych stowach, ktore padly z obu stron? Z anatemy nie wychodzi sie inaczej, jak poprzez wyrzeczenie sie
przekonan, ktére spowodowaly jej nalozenie...

Widze dwa wyjscia. Mozna uzna¢, ze klatwy nie byto, bo zostata rzucona w sposéb niewazny - tak jak mozna w
okreslonych warunkach uznac za niewazne (czyli nie odbyte) Swiecenia kaptanskie, czy sakrament matzenstwa. A zbyt
wiele wskazuje na to, Ze papiez byt wprowadzony w btad i nie do konca zdawat sobie sprawe z faktycznego stanu
rzeczy. Poza tym akt anatemy zawierat wiele btedow formalnych. Wyijscie drugie, to kanonizacja bt. Marii Franciszki
przez Kosciot rzymski...

?2??

Mowie catkiem powaznie. Jest precedens: Joanne D'Arc, jako "heretyczke" spalono na stosie, by pdzniej ogtosi¢ Swietq
Kosciota rzymskokatolickiego. Jest nieco podobierstwa miedzy tymi kobietami. Joannie objawiat sie Michat Archaniot, a
pdzniej wdata sie wielka polityka i doszto do tragedii. W sprawe mariawickq tez wdata sie wielka polityka, ale, jak mysle,
najwiekszym problemem jest fakt, ze od $mierci Joanny minety wieki i dzi$ mato kto pamieta kontrowersje wokot jej
dziatalno$ci, emocje wygasty, tak jak stos, na ktorym sptonetfa, a teraz jasnieje na ottarzach Kosciota, ktdry jq niegdys
odrzucit. A od potepienia Dzieta Wielkiego Mifosierdzia minat ledwie wiek. To mato...

... ZWiazki z mariawityzmem spowodowaly, ze o. Honorat p6t wieku czekat na kanonizacje...

... a do tego, z niedawno odnalezionych listdw Marii Franciszki do 0. Honorata, wynika, ze od samego poczatku wiedziat
0 jej objawieniach, co zachowywat w tajemnicy...

To tylko zapetla sytuacje. Bo czy jest przestrzen, by obok tak intensywnie dzi§ promowanego kultu
Bozego Milosierdzia propagowac przestanie Dzieta Wielkiego Mitosierdzia? Czy Kosciot katolicki bytby
skory uzna¢, ze byto ono prawdziwym oredziem Boga, ktérego wiek temu Kosciot nie pojat i odrzucit?

Kiedy zaczeto publikowac Dzienniczek s. Faustyny méj dziadek powiedziat: "Przeciez ona wszystko przepisata od naszej
Mateczki!". A czyz Kosciot poczatkowo nie odnidst sie z wielkg rezerwg do objawien s. Faustyny? Nie skrywat ich, nie
cenzurowat, nie badat intensywnie, by (po wielu perturbacjach) uzna¢ ich Boskie zrédto? Dlaczego nie byt tak
konsekwentny w przypadku objawien Marii Franciszki, cho¢ w nich takze nie byto nic przeciwnego Objawieniu Bozemu?
Czy rzecz jest tylko w tym, ze s. Faustyna przystata, by ks. Sopocko "filtrowat" tres¢ Bozych pouczen i wskazéwek?
Pytan jest wiecej, ale w moim gtebokim przekonaniem problemem bardzo trudnym do rozwigzania jest nie tyle uznanie
prawdziwosci Dzieta Wielkiego Mitosierdzia, co ustalenie relacji miedzy nim, a Dzienniczkiem.

W objawieniu z 1918 r. Maria Franciszka miata ukazane ustanie ofiary Mszy Swietej w Kosciele rzymskim i
to dopiero jest herezja...

Przezycia mistyczne sg wizjami, ktdrych sensu nawet osoby ich doznajace czasami nie potrafig do konca pojac i
zinterpretowac. Zreszta Maria Franciszka nie ukrywata, ze nie pojmowata czesci z tego, co byto jej dane ustyszec¢ od
Chrystusa. Zrozumienia przychodzity z czasem, dlatego nie mozna spieszy¢ sie z interpretacjg. Przyktad: wielu mistykéw



miato wizje Meki Panskiej. Jedni widzieli, jak gwozdzie wbijano Jezusowi w nadgarstki, inni, ze w kiscie dtoni... Jak byto
rzeczywiscie, ktore z wizji sa prawdziwe? Koscidt, nie rozstrzygajac sprawy, uznat, ze najwazniejsza jest tres¢ wizja, a
nie jej detale... Podobnie jest z interpretacjg Apokalipsy, ktorej wizje smokdw, zjaw i kataklizmdw sg niczym z powiesci
Tolkiena, a dla Danikena proroctwo Daniela jest dowodem odwiedzenia ziemi przez istoty z innych cywilizagji...

Sto lat temu spotecznos¢ mariawicka zostata wylaczona z Kosciota, a od trzech lat toczy sie dialog
miedzykonfesyjny, ktorego celem jest..., co?

To trudne pytanie. Kazdy dialog ekumeniczny ma za cel poznanie i klasyfikacje rdznic, uzgodnienie stanowisk w
kwestiach spornych, ale tez okreslenia przestrzeni wspolnej. Céz, celem tego dialogu, jak mysle, nie jest zawarcie
jakiego$ kompromisu - bo to nie jest ekumeniczne. Poniewaz jednak zdecydowanie wiecej nas faczy, niz dzieli, moze
dobrym celem bytaby interkomunia... Innym waznym obszarem jest edukacja obu spotecznosci, zblizanie ludzi do siebie.
Myli sie jednak kto$, kto uwaza, ze to zblizenie uda sie zadekretowad, nakazac listami pasterskimi. Owszem, trzeba dac
jaki$ impuls, ale reszta musi odbywac sie z nieprzymuszonej woli.

Mariawici sg spoteczno$cig mato zauwazalng. Dobrze bytoby, gdyby jaka$ znaczaca cze$¢ mieszkancéw todzi, Ptocka czy
Minska Mazowieckiego wiedziata, ze w ich miastach sg koscioty mariawickie, ze zyjq "jacy$ mariawici". Ale nie ma zadnej
nadziei, ze nawet ci bedg znac rdznice pomiedzy katolicyzmem a mariawityzmem, znac zasady wiary, praktyki religijne -
to terra incognita! A niewiedza jest idealng pozywka dla plotek, przektaman i klamstw.

Sam styszatem, jak pewna minszczanka (katoliczka) opowiadata znajomej, ze na mariawickim koSciele jest napis:
"Mateczko Koztowska, médl sie za nami". A przeciez wystarczyto przejsc kilka ulic i zobaczy¢, jak jest w rzeczywistosci...

tatwiej byloby pokonac réznice instytucjonalne, niz mentalne...

Nie jest fatwo naktoni¢ ludzi do zmiany przekonan, nawykéw, stereotypdw... Mysle, ze wielu mariawitéw miatoby opory
przed przyjmowaniem Najswietszego Sakramentu pod jedng postacig, bo wzrosli z tradycji komunikowania pod dwiema
postaciami - ta praktyka jest czescig naszej tozsamosci wyznaniowej. Ich nie interesowatyby teologiczne uzasadnienia:
jesli przyjmujemy do serca Ciato i Krew Chrystusa Pana, to ma by¢ Ciato i Krew, czyli komunikant musi by¢ zanurzony w
winie...

W Krakowie, gdzie mieszkam, mariawici sg postrzegani jako swoisty "smaczek" i dlatego na nasze nabozenstwa
przychodzg osoby z zyczliwej ciekawosci. Ale tez sg to ludzie o duzym wyrobieniu ekumenicznym. Co nie jest cechq
naszego regionu, Podlasia, gdzie nawet duchowni katoliccy, miast dawa¢ przyktad, unikajg kontaktéw z naszymi
kaptanami. Z tego wzgledu i $mieszy, i irytuje sytuacja, gdy o jedno$¢ chrzescijan np. minscy katolicy modlg sie u siebie,
jakby nas nie byto...

Ale czego6z sie spodziewac, gdy duchowni katoliccy bez zazenowania mowia o mariawitach - sekciarze, a
powrat do jednosci wyobrazajq sobie jako pokorny powroét pod jurysdykcje papieza...

Wiem o tym, ale to specyfika Srodowisk, gdzie tzw. innowiercy sg w mniejszosci. Tam, gdzie sg liczni i gdzie trzeba liczy¢
sie z nimi, sytuacja jest zgota inna. Na przyktad arcybiskup biatostocki na pewno nie moze sobie pozwolic na
przytoczone przez ciebie opinie... I nie tylko wobec prawostawnych...
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